Лекция 1
Социология религии как научная дисциплина
     Социология религии, будучи частью социологии, является в то же время одной из многих специальных научных дисциплин, предметом которых является религия. Социолог имеет дело с религией как социальным феноменом, т.е. религиозным поведением как разновидностью коллективного поведения, как одной из систем социальных действий. 

     Предметом социологии религии являются религиозные группы, их образование и функционирование. Религия рассматривается как социальный институт, как комплекс образцов поведения и взаимоотношений. Религиозное воздействие на поведение индивида осуществляется через верования, включающие представления об общем порядке бытия  и формирующие устойчивые настроения и мотивации. 
     Отношения между религией и обществом – это отношения диалектического взаимодействия. Религия как предмет социологии укоренена в повседневной жизни в качестве культурных моделей, символических систем, в которых человеческий опыт, не поддающийся разумному объяснению в повседневных категориях причины и следствия, приобретает осмысленный контекст и получает объяснение. Место социологии религии в религиеведении определяется ее отношением к другим наукам о религии, феноменологии, философии религии, теологии. 

     Психология религии имеет дело с религией как психическим феноменом, ее интересует субъективная сторона религии, религия в контексте психической жизни личности, сопутствующие ей специфические переживания и пробуждаемые ею чувства. Религиозные переживания человека обусловлены социально, они служат материалом не только для индивидуальной, но и для социальной психологии. 
     История религии дисциплина, которая вносит в понимание религии динамику: религия – исторический феномен, как и все на свете, она подвержена изменению, религиозная история является частью человеческой истории.

     Предметом социологического анализа является не Бог, а поведение людей, верующих в Бога, социальные причины, смысл и последствия этой веры. Социолог занимается тем, что может быть измерено, что можно наблюдать и подвергнуть проверке. Вопросы о том, существует ли Бог и какая из претендующих на истину религий является истинной, решает не социология, а теология, а выяснением того, отвечает ли религиозная вера в Бога критерием истины, - философия религии. Для социолога исходным является тот факт, что многие люди верят в Бога, хотя и по-разному в разных религиях, и его задача заключается в том, чтобы понять смысл и значение религии как «социального факта» (по выражению Э.Дюркгейма), который можно наблюдать, теоретически обосновать и объяснить. Т.о., предметом социологии религии является доступное наблюдению религиозное поведение человека и его взаимодействие с другими сферами его социальной жизни. 
     Феноменология религии занимает промежуточное положение между научным религиеведением и теологией. Она исходит из признания существования объекта религиозного поклонения – «священного», «совсем иного» по сравнению с реальными объектами. Священное – это то, что противостоит мирскому. Религия, с этой точки зрения, есть встреча человека со «священным» - тем, что для человека остается «тайной», соприкосновение с которым вызывает у него противоположные чувства: с одной стороны – потрясение и ужас, а с другой стороны – восхищение, благоговение, преклонение.
     Теология основывается на признании действительного существования объекта религиозного отношения. Предмет теологии – Бог и его самообнаружение в мире, его «откровение». Теолог находится в религиозной связи с объектом, который он стремится осмыслить. В противоположность этому научное знание о религии является объективным. Наука о религии не берет на себя не свойственные ей функции обоснования и защиты или опровержения религии. Социология религии занимает нейтральную позицию в споре между воинствующей верой и воинствующим неверием. 
     Исследование внешних показателей религиозного поведения занимает важное место в эмпирической социологии религии, создает необходимую базу для теоретических обобщений, тогда как в религиозной социологии оно имеет преимущественно прикладное значение. Социолог использует для анализа религии те же методы, которые применяет в исследовании социальных явлений вообще: опрос и статистический анализ; наблюдение и эксперимент; кросс-культурный сравнительный анализ; анализ письменных источников, исторических документов, контент-анализ. 
     Метод опроса – либо в виде стандартизированного интервью, когда вопросы задает интервьюер, либо в форме письменного заполнения анкеты респондентом. Респондентам задаются вопросы, которые позволяют судить о характере и интенсивности религиозности. Опросный метод полезен в установлении корреляций между теми или иными специфическими чертами религиозности и определенными социальными установками и характеристиками. Для установления более глубоких причинных связей он нуждается в дополнении данными, полученными с помощью статистического анализа, наблюдения, эксперимента.
     Наблюдение может быть стандартизированным, когда социолог располагает определенной программой исследования и осуществляет по определенной процедуре фиксацию выделенных им показателей; включенным, когда исследователь живет или работает в среде тех, кого он изучает; скрытым или открытым, если наблюдаемые доверяют новому члену группы. 
     Метод экспериментирования в социологическом изучении религии почти не применяется по той причине, что религия затрагивает глубокие, сокровенные чувства личности, которые по этическим мотивам не должны становиться объектом манипулирования в каких бы то ни было целях. Но, в некоторых ситуациях индивиды согласны на проведение эксперимента и его проведение не сопряжено с этическими проблемами. Кросс-культурный анализ заключается в сравнении религиозных феноменов, бытующих в разных культурных условиях. Анализ исторических данных, письменных источников, документов был с успехом использован в разработке типологии религиозных организаций, исследовании этапов эволюции религии в истории общества и т.д. Достаточно полезным является метод анализа содержания текстов разного рода, контент-анализ, например текстов проповедей, характерных для какого-то отдельного проповедника или религиозных организаций. 
     Социология религии начинает формироваться как научная дисциплина с сер. XIX в. Одним из важнейших источников социологии религии была социально-философская критика феодальных общественных отношений и церкви как социального института, в особенности – со стороны французских философов XVIII в. Социальные теоретики Гоббс, Локк, Юм не видели в религии той силы, которая по самой своей природе безусловно благотворна для единства общества, несет с собой умиротворение, стабильность. Радикальная критика религии (Гольбах, Дидро) призывала упразднить религию и поставить на ее место разум и мораль «естественного человека. Ж.Ж.Руссо выражал взгляд на религию как на интригующий общество фактор. Мыслитель Нового времени И.Кант рассматривает религию не религиозно, не теологически, т.е. исходя не из догматических посылок, а с позиций разума, в рамках философии религии. Первые шаги в стремлении раскрыть роль религии в жизни людей были сделаны О.Контом. Он подготовил почву для социологии религии как научной дисциплины, зародив мысль о том, что религия является частью его социальной структуры и способна выполнить в обществе определенные, в т.ч. позитивные, функции. Идея органического единства социальной системы и ее эволюционного процесса была центральной в социологии Г.Спенсера. Работы К.Маркса, Э.Дюркгейма, М.Вебера заложили основы и во многом определили главные направления развития социологии религии: религия и солидарность, интеграция общества (Дюркгейм); религия и конфликт (Маркс); религия и социальное изменение (Вебер). 
Лекция 2

Определение религии
     М.Вебер указывал на то, что социологическое определение религии должно основываться на эмпирических данных. Социологическое исследование религии есть исследование совместной деятельности определенного типа, объяснение которой возможно только исходя из понимания субъективных переживаний, представлений, целей действующего субъекта (индивида, группы), т.е. предполагает понимание «смысла» деятельности, в т.ч. и в религиозной сфере. Социолог должен найти критерии, которые позволяют выделить из всего многообразия видов человеческого поведения тот, который может быть назван религиозным. Но, анализируя эмпирический материал, социолог с самого начала должен опираться на определенное решение вопроса о том, что есть религия и что не есть религия. Вебер дает определение религии как социальной деятельности, на основе которой индивид и группа решают проблему «смысла», т.е. своего отношения к таким фундаментальным проблемам человеческой жизни и социального существования, как время, смерть, зло и т.д. Некоторые трудности в определении религии связаны с особенностями не самой религии, а той культуры, в которой она существует. Такими особенностями западноевропейской культуры, в частности, в первую очередь являются секуляризация, плюрализм, влияние научного мировоззрения и светского гуманизма. 
     Религиозный опыт, по мнению П.Тиллиха, трудно выразить в адекватных символах; вера – это понятие и в то же время – реальность, которую трудно ухватить и описать. Предложенное Тиллихом определение религии открывает возможность теологического осмысления социальной ситуации, но остается в рамках феномена «религия», который социология должна интерпретировать, включив в систему социального действия. 
     Начиная с З.Фрейда, психология начинает иначе интерпретировать религиозный опыт и понимание религии Фрейд обнаруживает источник религии, обращаясь к влечениям, желаниям личности. Религия – способ защиты индивида от враждебного ему социального начала, подавляющего его природные инстинкты. Феноменология чаще всего сводят свою работу к описанию и классификации религиозных феноменов. 
     Номиналистический и реалистический подходы определения религии. В одном случае определение строится как обобщение эмпирически данных явлений. Оно не должно включать в себя ничего, что выходило бы за пределы опыта. В противоположность этому «реалистически» ориентированные определения исходят из того, что сложный феномен религии нельзя объяснить, используя отдельные элементы, составляющие этот феномен. Типичный пример такого определения дает И.Вах:  «Религия есть переживание священного». Определения, подобные сформулированному Вахом, как полагал Вебер,находятся за границами научного образования понятий. Для него социология религии – наука не о «священном» и не о связи человека со «священным» как таковым, а о поведении человека, обусловленным его отношением к вещам, которые он почитает «священными». Тем самым была четко проведена граница между социологическим определением понятия религии и определениями с точки зрения теологии, философии, феноменологии. Для социологии это определение – лишь часть религиозного комплекса, его теоретическое самоопределение и, следовательно, входит в предмет социологического анализа религии и ее определения в качестве социального феномена.

     Когда Э.Дюркгейн определяет религию как систему верований и практик, направленных к «священным» вещам; это определение имеет социологический смысл постольку, поскольку формулирует проблему, которая должна быть решена: что люди признают «священным» и как они ведут себя по отношению к нему? Определение религии, данное Дюркгейном, характеризует и ее функцию, включает элемент функционального определения: религия объединяет людей в некую «моральную общность». (Функциональный подход). Фукция религии заключается, прежде всего, в том, что она служит упрочению социального единства. В современной социологии функциональные определения религии представлены в различных модификациях (М.Йингер, П.Бергер, Т.Лукман и др.). 
     Примером субстанциального определения религии может служить представленное во множестве модификаций определение религии как «веры в сверхъестественное». Такое определение религии оказывается достаточно убедительным в тех случаях, когда речь идет о традиционных, привычных формах религии.  
     Структурно-функциональный подход. Определение религии в рамках «системного функционализма» предложил Т.Парсонс. Во-первых, Парсонс стремится выяснить, что представляет собой религиозная организация человеческой жизни, т.е. его подход не является узкоспециальным, когда задача сводится к исследованию самого по себе религиозного феномена: религия не как самоцель, но как феномен человеческой жизни, как аспект, связанный с целым и позволяющий глубже постичь это целое – человека. Во-вторых, Парсонс исходит из того, что исследование религии должно быть междисциплинарным в силу особенностей религии как предмета изучения. Религия включена в три из четырех основных систем: система личности, социальная система группы (общества), система культуры. И в каждой из них религия выполняет определенные функции. Религия находится на стыке системы культуры и социальной системы, через нее ценности культуры внедряются в жизнь общества, и через нее ценности культуры, воспринятые обществом, интернализуются личностью. Религия, рассматриваемая на уровне социальной системы, составляет главный предмет социологического анализа. Социолог не может ограничиться изучением функций религии в индивидуальной жизни, хотя он должен постоянно иметь их в виду. На первый план выходит исследование влияния религиозного поведения и религиозных организаций на социальную группу, на жизнь общества. Религия, т.о., представляет собой человеческий феномен, объединяющий культурную, социальную и личностную системы в осмысленное целое. «Структурный функционализм» Парсонса отличается от других подходов к определению религии тем, что позволяет связать в единое целое функциональный и субстанциальный типы определения религии на разных взаимосвязанных уровнях человеческого действия. 
     В религии системы знаний, которые определяют поведение изучаемых социологом индивидов и групп, заключены в символической системе, включающей культ и верования, и выражены на языке мифа и ритуала. Задача социолога – расшифровать социальный смысл религиозной символики. Т.о., одна из трудностей определения религии связана с тем, что социальный смысл эмпирически фиксируемого поведения может быть раскрыт лишь в более широком контексте, в рамках более общей теории, чем социологическая теория религии. У Дюркгейма – это теория «моральной общности», солидарности как основы социальной жизни; у Вебера – конфликт между целью и убеждением; у Парсонса – теория социального действия, т.е. религия, помещается в более общий контекст – культуры. У П.Сорокина религия – одна из основных культурных систем, наряду с языком, искусством, наукой, политикой, моралью, экономикой, правом, занимающая большое место в общей культуре человечества. 
     Религии нет без веры. И все же религию следует отличать от веры. Вера, которой живут люди в ту или иную эпоху в разных сообществах, находит свое выражение в религии, но не только в ней, а и во всех социально значимых решениях, действиях и институтах. Религия – социальный институт веры, так же как наука – институт знания.
     Социология имеет дело с религией как с уже сложившимся и определившим свои границы социальным институтом, имеющим особые, присущие содержание и соответствующие функции. Если социология стремится понять религию исходя из явлений социальной жизни, находящихся по ту сторону всякой религии, то такой подход должен быть дополнен, полагает Г.Зиммель, выявлением того, что он называет «зачатками» религии, ростков того, что в качестве «религии» обрело самостоятельность и завершенность.
Лекция 3
Религия как символическая система
     В религиозной жизни люди имеют дело с сакральным как свойством, присущим некоторым вещам (объектам культа), некоторым людям (царю, жрецу), некоторым пространствам (святилищу, храму), некоторым моментам времени (Воскресению, Рождеству). В мире нет ничего, что было бы священно само по себе и одинаково священно для всех. Два рода вещей – сакральное и профанное не могут сближаться, они должны быть разделены, изолированы друг от друга, и в то же время – они оба необходимы для жизни: профанное – как среда, в которой разворачивается жизнь, сакральное – как то, что ее творит, как сила, от которой человек зависит и все-таки может решиться уловить ее и употребить в своих интересах. 
     Профанное нуждается в сакральном, стремится завладеть им, тем самым, рискуя его испортить или быть уничтоженным. Поэтому отношения между ними должны быть строго регламентированы, что обеспечивает функция обрядов, ритуалов. Выполнение ритуалов составляет специфический тип поведения, предписываемого традицией. Ритуал представляет собой систему символических действий. Он зависит от системы верований, как правило, выраженных на языке мифов. Одни обряды (позитивные) служат для превращения профанного в сакральное (обряды освящения) или наоборот (обряды десакрализации, или искупления, посредством которых человек или предмет возвращаются в профанный мир) – в зависимости от нужд общества. Другие обряды (негативные) имеют целью предохранить сакральное от соприкосновения с профанным посредством табу – ритуальных запретов. Сакральные вещи приобретают власть диктовать людям, что им можно делать и чего нельзя. Посредством ритуала люди выражают то, что для них важнее всего. Формы выражения ценностей группы при этом не произвольны, в них символически представлены реальные социальные отношения, присущий им нормативный порядок, так что изучение ритуала дает ключ к пониманию главного в устройстве человеческих обществ. 
     Людей, которым выпадает «встреча с божественным», немного. Вебер именует их «религиозными виртуозами». Они опознают божественное в вещах и явлениях, которые для других остаются обычными. Но их опыт становится достоянием обычных людей. Благодаря этому опыту между людьми и окружающим миром устанавливается связь, отличная от всех других связей с реальностью, - возникает религиозное отношение. 
     Религия характеризуется способностью символизации, которая отличает человеческое мышление и поведение от поведения животного. Религия говорит на языке мифов и ритуалов. Религия входит в культурную подсистему, за которой закрепляется в основном функция сохранения и воспроизводства образца, равно как и творческого его преобразования, тогда как интегративная функция отводится в основном социальной подсистеме. В религии символы выражают то, что иным способом никак не может быть выражено. Это единственный способ выразить священное. Священное – таинственная сила, повергающая человека в ужас и трепет и одновременно – вызывающая его восхищение, делающая его счастливым. 
     Табу устанавливают ограничения по отношению к объектам, в которых действует сакральная сила (мана). Приближаться к таким объектам или касаться их следует с большой осторожностью во избежание беды. 

     Одну из наиболее распространенных форм восприятия священного Дюркгейн описал как «коллективное возбуждение» в совершаемом группой ритуале, когда участники в общем движении получают навык общения со священными объектами и местами, возбуждающими чувства страха и происходящего чуда. Это общее действие символизирует у индивидов и группы нечто священное.

     К силам, находящимся за пределами обычного, относятся и магия, и религия. Магия означает манипулирование безличной силой с помощью особых приемов, колдовства во имя достижения конкретных, соответствующих интересам индивида целей, не связанных с моральными оценками. Ее эффективность зависит от точности выполнения ритуальных магических действий, соблюдения традиции. Магия связана со стереотипизацией человеческой деятельности, тогда как религиозная рационализация человеческой деятельности осуществляется в ином контексте – когда существование уже не обеспечивается полностью традицией, а священное из безличной разлитой в мире силы трансформируется в божественную личность, возвышающуюся над профанным миром. В то же время существует структурное сходство магии и религии. В большей или меньшей мере магический смысл ритуального действия сохраняется и в религии. 
     Религиозные ритуалы вместе с соответствующими верованиями направлены  на «священные вещи». Магический ритуал – это, собственно, колдовское действие, заговор, заклинание, техника воздействия на явления окружающего мира. Исполнителем этого действия является индивид, а не коллектив. Смысл магического действия не в «служении» высшей силе, а в обслуживании человеческих потребностей. Культовый ритуал – священнодействие, таинство, а не мифы и не догматы вероучений, а тем более не правила поведения, составляет ядро религии. Поскольку ритуальные действия ориентируются на религиозные символы, мифы, которые определяют их смысл, они рассматриваются как совершенно отличные от внешне схожих действий человека в «обычной» жизни. Ритуал обретает свое значение, становится ритуалом только в контексте соответствующего мифологического верования. Миф – не объяснение ритуала, а его обоснование, укоренение преходящего в вечном. Ритуал – драматизация мифа, воплощение символов в живую действительность. Он говорит на языке жеста, танца, «языке тела». В мифологическом сознании все, что есть движение тела, есть одновременно движение души. Социальное значение ритуала – установление связи между людьми, усвоение верований, религиозных установок и ценностей и т.д. Каждый ритуал – это действие, направленное на установление и поддержание порядка, он есть обряд. Обряд знаменует собой власть общества над индивидом. В ритуале индивид устанавливает связь с группой, обществом; в веровании – с космическим порядком. 
     Религиозные символические системы обеспечивают осмысленность человеческого поведения, соотнося его с общим пониманием смысла жизни в контексте мироздания и общего порядка бытия. Религия представляет собой символическую модель, формирующую человеческий опыт, еще и в том смысле, что в ней описывается не только реальный мир, но и мир, каким он должен быть. Тем самым религиозные символы предписывают, какой должна быть жизнь «по истине». 
     Система религиозных символов оказывает воздействие на человеческую деятельность, ее установки и мотивации, т.е. глубину, интенсивность мироощущения, переживаний и направление человеческих действий. Религиозно-символическая система ориентирована на то, чтобы дать объяснения, помогающие переносить страдание и дающие силы жить, объяснение смысла человеческой жизни. Только поняв символическую структуру религии, можно объяснить социальные последствия религиозной ориентации. Религия способна обосновать социально значимые ценности, наделяя их авторитетом помимо обычных способов верификации, опытного подтверждения, так, что предлагаемые ею решения не могут быть опровергнуты никоим образом. 
     Религиозная картина мира, в которой живет человек, дает ему осознание своего местоположения в мире, представляет собой способ пространственной ориентации, прежде всего это относится к среде его обитания. В своей символической системе религия представляет природу в том именно виде, в каком она оптимально полезна человеку, и не «отстраненно», а как культивируемую, используемую человеком. 
     Религиозное мировоззрение реализовано в верованиях как совокупности представлений о ценностях, установок и мотиваций, ценностных ориентаций и очень редко – в виде осознанного и приведенного в систему взгляда на мир. Индивидуальная структура верований, мировоззрения может быть достаточно подвижной, варьировать в пределах общего определения религии как решения «конечных проблем», образуя при этом некую взаимосвязанную систему верований.
Лекция 4

Взаимодействие религии как символической системы с обществом

Религиозные символические системы обеспечивают осмысленность человеческого поведения, соотнося его с общим пониманием смысла жизни в контексте мироздания и общего порядка бытия. Религия занимается не столько конкретными вопросами повседневного существования, сколько пониманием самой жизни, ее смысла перед лицом смерти, страданий, несправедливости. Религиозные символы предлагают  осмысленный контекст – модель мира, помогающую религиозным людям понять природу мира и смысл человеческой жизни, т.е. помещают негативный опыт в рамки общей картины мироздания, в которой этот опыт получает объяснение и которая дает человеку тем самым эмоциональное утешение.

Религия представляет собой символическую модель, формирующую человеческий опыт, еще и в том смысле, что в ней описывается не только реальный мир, но и мир, каким он должен быть.

Религия как символическая система представляет в некоей упорядоченной связи различные фрагменты мира и области обще6ственной жизни – те фрагменты реальности, которые для данного общества имеют жизненно важное значение. Они предстают как некое обозримое связное целое. Опорные элементы религиозно-символической системы – ритуалы и мифы, на основе которых получают развитие религиозные концепции общего порядка бытия – мировоззрение (космология, антропология и др.) и общепринятые установки и мотивации, ценности и нормы – религиозный этос. Религия (хотя и не только она) задает и поддерживает образцы поведения, соотносящиеся с задачами общества, государства или какой-то иной социальной общности.

Религиозная картина мира, в котором живет человек, дает ему осознание своего местоположения в мире, представляет собой способ пространственной ориентации; прежде всего это относится к среде его обитания (например, в архаических религиях божества имеют фиксированные места обитания: горы, рощи, моря и др.).

Религиозно-символическая система устанавливает определенные градации освоенности и религиозных качеств окружающего пространства (например, дом вождя – центр пространственной ориентации, вокруг него строится деревня).

Религиозная символическая система задает также ориентиры хозяйственной деятельности. Воздействия человека на природные объекты и процессы получают объяснение и фиксируются в символической системе-матрице производственно-хозяйственных действий. Она включает ритуальные действия, направленные на повышение плодородия, сохранность урожая и т.д.

В своей символической системе религия представляет природу в том именно виде, в каком она оптимально полезна человеку, и не «отстраненно», а как культивируемую, используемую человеком. В религиозно-символической системе  силы хаоса и разрушения сгруппированы и упорядочены так, чтобы они были включены в конечном счете в благодетельный для человека порядок, для поддержания которого имеются средства, ритуалы, позволяющие воздействовать на сакральный источник жизни. Это могут быть жертвоприношения, заклинания, молитвы.

В религиозно-символической системе представлены социальная и политическая области жизни. В сегментарных обществах доминируют системы родства, в стратифицированных символически представляется социальное расслоение с различным распределением власти и ответственности, и по мере развития государственности она выходит на первый план в религиозной символике. Религиозно-символическая система не только представляет все эти области, но и связывает их воедино, упорядочивает. Принципами порядка в таких системах являются принципы их построения. Основной принцип построения символических систем – бинарный (существуют триадичные классификации). Например, китайский бинарный принцип ин и янь.

Религиозное мировоззрение использует преимущественно язык мифов, но все же представляет собой интеллектуальное построение, более абстрактный по сравнению с мифом, оформленный в понятиях взглядов на мир в развитых религиях – учение церкви, теология, религиозная философия. Однако, как показывают социологические исследования, мировоззрение большинства христиан в современном обществе формируется все же не на основе «религиозного знания». Данные исследований показывают, что у верующих религиозные познания, как правило, крайне ограничены и скудны. Таким образом, религиозное мировоззрение реализовано в верованиях как совокупности представлений о ценностях, установок и мотиваций, ценностных ориентаций и очень редко – в виде осознанного и приведенного в систему взгляда на мир.

Понятие мировоззрения как религиозно-символической системы важно в том отношении, что не позволяет вычленить в качестве отдельных феноменов верования (познавательный компонент), установки (эмоциональный или аффективный компонент) и ценности (поведенческий или моральный компонент). Это связанные между собой аспекты религиозно-символической системы.  

Этос - совокупность склонностей, стремлений, установок, мотиваций, всего,  что относится к «качеству» жизни людей: морально-ценностные ориентации эстетический вкус и стиль в отношении к самим себе и к другим, к миру. В религиозной системе, представляющей мир как целое, мировоззрение и этос взаимно дополняют и усиливают друг друга. Мировоззрение подтверждает, обосновывает этос как укорененный в основе бытия, оправдывает его и делает приемлемым в качестве исходной установки в отношении мира. В свою очередь, этос придает авторитет религиозным взглядам на мир. Символы, священные образцы связывают мировоззрение и этос в целостную систему значений, охраняя порядок в социальных структурах и в индивидуальном сознании. 

В конкретных религиях доминирующим может быть какой-то один из входящих в их структуру элементах. Если это ритуал, то религия относится к ритуалистическому типу, обрядоверию; если доминируют ценности, то это этические религии; если нормы – «религия закона».

Лекция 5

Социологические теории религии

В социологии религии сложились и существуют сегодня несколько более или менее равноценных и взаимодополняющих друг друга направлений. Основой каждого из них является то или иное общее представление о характере социологической реальности и исходном принципе ее объяснения. Задача социологического изучения религии – объяснение социальной реальности в тех ее аспектах, которые выражены в религиозной сфере общественной жизни и ею обусловлены.

Религия и социальная солидарность: Э. Дюркгейм. Солидарность (интеграция, единство, сплоченность общества или группы) – главная тема социологии Дюркгейма. Для него именно общественное, коллективное, народное имеют религиозный смысл, несут на себе религию. Солидарность – показатель нормального состояния, здоровья общества, тогда как дезинтеграция, социальные антагонизмы, расколотость общества – «анормальны», являются показателями «аномии». 

Дюркгейм различает два типа солидарности – механическую (большая часть общественной жизни управляется социальными императивами и запретами, которые подчиняют и регулируют поведение индивидов как стоящая над ними сила) и органическую. 

В своем последнем и самом значительном труде «Элементарные формы религиозной жизни. Тотемическая система в Австралии» Дюркгейм обращается к анализу социальной природы и функций религии. Он определяет религию как систему верований и обрядов, а) относящихся к священным, т.е. отделенным от всех других и считающихся запретными вещами, и б) объединяющую всех тех, кто придерживается этих верований и обрядов, в одну моральную общину, называемую церковью (в исходном значении этого слова – собрание верующих, группа «единоверцев»). Это определение Дюркгейм относит к любой религии – от самой элементарной до самой сложной.

Религия, в понимании Дюркгейма, основывается на разделении священных и профанных вещей, в отношении которых люди придерживаются различных способов поведения. Источник религиозной жизни – социальный способ существования людей. Религия существует не потому, что существует индивид, а потому, что существует общество, реальность особого рода, отличная от суммы составляющих его индивидов. Носителем религии является «коллективное сознание» группы. И в то же время религия – фактор, поддерживающий социальную солидарность: религия в такой же мере творит общество, в какой общество творит религию. Религия, согласно теории Дюркгейма, явление чисто социальное. Подтверждая этот тезис, он указывает на следующие два обстоятельства. Во-первых, можно проследить полный параллелизм между отношением индивида к обществу и отношением верующего к божеству: «общество для его членов то же, что Бог для своих верных». Действительно, индивид находится в постоянной зависимости от общества, и верующий тоже чувствует себя в постоянной зависимости от Бога. Второе обстоятельство подтверждает тезис о социальной природе религии. 

Социальная функция религии состоит в укреплении социальной солидарности членов группы. Для Дюркгейма религия – сумма верований, которые подлежат оценке не с точки зрения их истинности или ложности, а исключительно с точки зрения их функций в обществе.

Структурно-функциональный анализ религии: Б. Малиновский и А.Р. Рэдклифф-Браун. Развитие функционального анализа религии после Дюркгейма и под его воздействием связано прежде всего с работами Б. Малиновского и А.Р. Рэдклифф-Брауна. Начало «эры функционализма» можно отнести к 1922 г., когда одновременно были изданы монографии Малиновского «Аргонавты Западной части Тихого океана» и Рэдклиф-Брауна «Андаманские островитяне».

Рэдклифф-Браун изучал происхождение таких социальных институтов, как религия и система родства. Объясняя внутренний механизм взаимосвязей индивида, религии и социальной структуры, он видел значение религии для социальной структуры в том, что она способна придавать объекту, вызывающему общий интерес, безусловную или, как он еще ее называл, «ритуальную» значимость. Рэдклифф-Браун удалось скрыть противоречивую природу функционального единства общества, уточнив тем самым понятие солидарности. Он установил несколько моделей отношений, в которых разными способами обеспечивается единение сторон и избежание конфликтов (отношения договорные, товарищества, побратинства, союз для обмена дарами и др.). В их числе – такой своеобразный тип социальных взаимоотношений, который он назвал «отношением оппозиции», выражением «ритуальной враждебности». 

Малиновский, как и Рэдклифф-Браун, исходил из того, что любой универсальный феномен культуры, то есть такой, который в том или ином виде присутствует в любом обществе, имеет свою базу в потребностях, неотъемлемо присущих людям всегда и везде. Кроме того, любое социальное отношение или институт перестает существовать, если не служит выполнению какой-либо функции. Малиновский руководствовался тем, что базисные потребности и стремление людей должны удовлетворяться таким способом, который позволяет сохранять равновесие в обществе и не влечет за собой социальный хаос. Иными словами, определенные инстинктами человеческие потребности должны выполняться под контролем общества. Установленные обществом нормы дозволенного регулируют отношения, налагают запрет на образ действий, вызывающий социальные конфликты и хаос. Малиновский выделяет функцию утешения религии, которая помогает индивиду в кризисных ситуациях справиться с его психологическими проблемами.

Рэдклифф-Браун в отличие от Малиновского считал главной функцией религии отнюдь не эмоциально-психологическое   утешение индивидов; потребности общества как целого требуют прямо противоположного: верования и ритуалы должны повышать беспокойство, а не помогать избавляться от него. Культивируя опасение нарушить нормы и правила, устанавливаемые культурой, религия выполняет функцию социального контроля, предотвращения девиантного поведения и тем самым – упрочения социальной интеграции и стабильности. Религия должна мотивировать действия индивида таким образом, чтобы они  отвечали требованиям общества, служили целям его сохранения и упрочения. В сущности, сравнивая теории Малиновского и Рэдклифф-Брауна, можно сделать вывод, что они скорее дополняют, чем исключают друг друга. Обе точки зрения могут быть аргументированы с равной степенью достоверности.

Системный функционализм: теория религии Т. Парсонса. Функциональный анализ религии связан в первую очередь с именем Т. Парсонса. Общество представляет собой нормативную систему, организующую совместную жизнь его членов. Как совокупная социальная система общество включает подсистемы (социальные системы разных уровней, разной степени общности). Понятие интеграции у Парсонса связано с понятием стабильности общества. Функцию интеграции выполняет правовая подсистема, которая подкрепляется еще несколькими неправовыми способами санкционирования, среди которых особое место занимает «моральная» санкция (религия). Исходная посылка «системного функционализма» - каждое общество должно обеспечивать образ действий, соответствующий нормативной системе, которая требует обоснования и узаконения, - приводит к тому, что религия предстает в качестве средоточия культурной системы, сочленения социальной системы с культурной, поскольку простая ссылка на правильность или эффективность нормативных экспектаций оказывается недостаточной и требуется мотивация, обеспечивающая следование культурным образцам. Религия рассматривается с этих позиций как гарант стабильности и жизнеспособности общества. По существу, она идентифицируется с функцией обеспечения «следования образцу», поскольку выполняет эту функцию посредством соотнесения нормы с безусловно значимыми ценностями, укорененными не в тех или иных конкретных социокультурных системах, а в общих «универсалиях» человеческого существования.

Критика функционализма: Р. Мертон. «Всеохватывающий» функционализм, пытающийся обосновать предположение, что во всех обществах религия выполняет одни и те же функции, был подвергнут критике. Р. Мертон отмечал, что многие сторонники функционализма склонны абсолютизировать очевидные интегративные последствия религии и не замечать возможные дезинтегративные последствия в известных типах социальных систем. В противовес предложенной Парсонсом стратегии всеохватывающего функционализма Мертон выдвинул программу создания теорий «среднего уровня». Как показал Мертон, чрезмерно обобщаемый функционализм и слишком категорически понимаемый интегративный тезис ведут в тупик, хотя основная идея функционализма должна быть сохранена. Нужно остерегаться того, чтобы из понимания религии как интеграционного фактора не делался вывод о незаменимости религии, и считаться с тем, что в различных конкретных ситуациях религия может выполнять различные функции. Короче говоря, можно и нужно выделять функции религии в разных контекстах, а не пытаться определить функцию религии в качестве универсального фактора.
Лекция 6

Социологические теории религии

Религия и социальное изменение: М. Вебер. М. Вебер видит в религии активную силу социального процесса, стремится понять ее как фактор социального изменения. Он исходил из того, что общественные институты, структуры, формы поведения функционируют на основе тех смыслов, которые придают им люди. В своей социальной деятельности люди следуют тем или иным одобряемым обществом образцам поведения. Если поведение ориентировано на достижение определенных целей и соотнесено каким-либо образом с ценностями, оно является осмысленным и, следовательно. Преследуемые людьми цели и принятые ценностные ориентации направляют и регулируют социальные действия людей, осуществляют их «рационализацию». Это значит, что решающие факторы социальной деятельности и развития общества коренятся в ценностях, нормах, культуре, способах рационализации поведения людей. Социальное действие может быть ориентировано целерационально или ценностно-рационально; помимо этих двух типов рационального действия Вебер выделял еще аффективный и традиционный. Вебер решает вопрос о мотивации поддержания порядка, а шире – о природе традиционалистского типа социальных отношений, вводя понятие харизмы. Человек, наделенный харизмой, вызывает особое уважение, обладает необычайной притягательностью, служит образцом, ему подражают, за ним следуют, ему подчиняются. Обладать харизмой – значит обладать моральной властью, которую признают не по принуждению и не из выгоды, а по доброй воле. Вебер доказывал, что «идеи» - важный фактор развития общества, что существует каузальная связь между этическими принципами, религиозными верованиями, правовыми нормами, с одной стороны, и экономической, политической и иными видами деятельности – с другой. Специфической для религии Вебер считал ее «смыслополагающую» функцию. 

Сконцентрировав внимание на социологическом аспекте религии, т.е. религиозной мотивации социальной деятельности, Вебер обратился к изучению главным образом «мировых религий», которыми он считал имеющие наибольшее число последователей и оказывающее наиболее ощутимое воздействие на ход истории. На основе сравнительного анализа мировых религий Вебер выделил три самых общих типа, каждый из которых задает специфический способ отношения к миру. Каждому из этих трех типов свойственна своя установка, определяющая направление жизнедеятельности, вектор социального действия. Один тип – конфуцианство и даосизм, религии Китая – это религии приспособления к миру; два других – религии неприятия мира: индуизм и буддизм, религии Индии – религии бегства от мира; иудаизм и христианство – религии овладения миром. В каждой из этих религий уживаются противоречивые тенденции, определяя соответствующий образ и стиль жизни больших масс людей. С точки зрения Вебера, бессмысленно говорить о функции религии вообще, поскольку социальные последствия функционирования разных религий в разных социальных контекстах весьма различны.

Обращение Вебера к религии как фактору социального изменения было связано с кругом проблем в поисках объяснения условий и причин формирования капитализма как экономической формации. Для Вебера было важно объяснить возникновение «духа капитализма». Он нашел ключ к решению этого вопроса в протестантской этике. Заслуга Вебера в первую очередь состоит в том, что на конкретном историческом примере он показал, каким образом религия способствовала развитию капитализма, новой стадии социокультурной эволюции западного общества. 

Неоэволюционизм: Т. Парсонс и Р. Белла. Парсонс исследовал религиозные корни системы современных обществ, те первые предпосылки, культурные элементы древнего Израиля и Греции, Римской империи, которые легли в основу современных религий. Предложенный Парсонсом подход был рассчитан на то, чтобы признать за религией обе функции – как интеграции и фактора стабильности общества, так и стимула социального изменения.

Р. Белла, опираясь на идеи Парсонса, предложил пятиэтапную классификацию, основу которой составляет степень дифференциации системы религиозных символов: примитивный, архаический, исторический, раннесовременный и современный этап. Белла анализирует структуру и функции религии как символической системы каждого из пяти типов, выявляет их социальные последствия и прослеживает процесс изменения тех средств для преобразования мира, которыми они располагают. Примитивная религия исчерпывается двумя символическими формами – ритуалом и мифом. На этом этапе еще не существует религиозной организации. Архаическая религия включает в себя неолитические религии значительной части Африки, Полинезии и туземного Нового Света, а также религии бронзового века. Вместе с архаическими пластами в более развитых религиях – это огромная часть религиозной жизни человечества. В исторической религии уже ясно выражено представление о «трансцендентном» - совершенно отличной сфере действительности, которая имеет для религиозного человека наивысшую ценность. Это решающий поворот в истории религии: отныне Бог противопоставлен миру и мир лишен самостоятельной ценности. Исторические религии – это религии мироотрицания, «наприятия мира». Именно на этой стадии возникают религиозные организации людей, отдельные от других социальных форм их организации. Раннесовременная религия – протестантизм эпохи Реформациии другие похожие движения знаменовали собой сдвиг в сторону посюстороннего мира в качестве главной сферы религиозного действия: спасение надо искать не в бегстве от мира, а в гуще мирской деятельности. Между человеком и Богом  не должно быть посредников. Роль религии в обществе резко возрастает. Современная религия характеризуется возрастающим индивидуализмом: не религиозная организация является носителем веры, а личность, берущая на себя функцию контроля символических систем, ответственная за себя и нахождение смысла своей жизни, который не задается и не решается больше просто принадлежностью к религиозной организации.  Социальная роль религии возрастает в связи с этим, поскольку областью ее деятельности становится сфера постоянного совершенствования культуры общества и ценностей личностной системы. 

Религия и конфликт: от К.Маркса – к современным конфликтологическим теориям религии. Конфликтологические теории религии имеют своим источником учения Маркса. Существование религии он связывал с разделением общества на враждебные классы и видел в ней инструмент классовой борьбы. В классовом обществе религию питает социальный антагонизм – производная от частной собственности на средства производства. Классовая борьба между господствующим меньшинством и эксплуатируемым бесправным большинством пронизывает все сферы жизни таких обществ. Религия в классовом обществе является идеологией, оправдывающей существующий строй, т.е. служит инструментом в руках господствующих классов: затушевывает классовые противоречия, примеряет обездоленных с их участью. За послушание и смирение в «этом» мире религия обещает награду в потустороннем мире и является, таким образом, «опиумом» народа. С точки зрения Маркса религия играет негативную роль как раз в силу того, что она служит фактором социально-классовой интеграции и помогает господствующим классам поддерживать стабильность общества, существующий порядок вещей, тогда как историческая необходимость и справедливость заключаются в революционном преобразовании общества посредством классовой борьбы.

Религия и господство: Р.Дарендроф. Надежность существования человека обеспечивается фактом существования общества, т.е. действием социальных норм и санкций. Категории норм и санкций требуют еще одного основного понятия – господства. Это принудительная власть, которая дает возможность наложения санкций и реализации обязательности норм, а тем самым – осуществления социальных порядков и социальных изменений. Конфликт в этом контексте – продукт принудительного характера господства. Религия удовлетворяет потребность в идеологическом возвышении реального в человеческих обществах. 

Разрешение социальных конфликтов и религия: К.Левин. Религиозная группа, как и любая соц.группа, обладает своей структурой, у нее есть цели, и она вступает в определенные отношения с другими группами. Сущность группы – это не сходство или различие между ее членами, а их взаимозависимость. Одна из наиболее важных потребностей религиозной группы – потребность в защищенности, безопасности, обладании основой существования. Отступление от  принципа равенства религиозных групп перед законом означает проявление нетерпимости; привилегии одних и дискриминация других религиозных групп неминуемо создает конфликтные ситуации на религиозной почве. 

Конфликтный потенциал религиозных систем: Н.Луман. Все соц.системы, как и религиозная, потенциально конфликтны. Варьируется лишь степень актуализации конфликтного потенциала. Соц.системы, общество образуются исключительно благодаря  коммуникации. Луман исходит из того, что первичная не структура, а функция. Поэтому каждая структура может быть изменена иной структурой, эквивалентной относительно данной функции. Общество – «самовоспроизводящаяся коммуникация». 
Лекция 7

Религия и политика

  «Кто ищет спасения своей души и других душ, тот ищет его не на пути политики, которая имеет совершенно другие задачи - такие, которые можно разрешить только при помощи насилия. Гений или демон политики живет во внутреннем напряжении, которое в любой момент может разразиться непримиримым конфликтом. Люди знали это уже во времена господства церкви»

О чем речь? Что означает отношение между религией и политикой как социальное отношение в той сети взаимодействий, которая образует ткань социальной жизни, социальную систему, как ее определяет Парсонс? Какие задачи ставит перед собой социолог, изучая это отношение, в отличие от политолога?

Религия- группа людей, объединенных общей целью, определяемой исповедуемой ими верой; для христиан этой целью является спасение души для вечной жизни. Религия рационализирует жизнь своих последователей, определяя их отношение к окружающему и их ценностные установки. Эта связь между людьми, живущими по «вере», является религиозной. Религиозные отношения- разновидность социальных отношений, они образуют особую ценностную область, которая для верующих- высшая ценность, главная святыня.

Будучи членами общества, они включены одновременно в сеть других отношений, образующих социальные подсистемы - экономику, политику и др. Каждая из этих областей деятельность определяется специфическая целями, представляет собой особый тип рационализации. Здесь деятельность людей устремлена к тем или иным целям устроения земной жизни- поддержания социального порядка, удовлетворения базовых человеческих потребностей, и соответственно, здесь вырабатываются свои ценностные ориентиры, определяющие нормы поведения, санкционируемого или отвергаемого в каждом из этих видов деятельности. Вместе с государственной институционализацией власти социальные функции религии поднимаются на новый уровень. Политическая система выполняет функцию достижения, реализации общих целей общества. Парсонс определяет власть как способность общества мобилизовать свои ресурсы ради достижения целей, как способность принимать решения и добиваться их обязательного выполнения. Политическая система подчинена ценностям, возвышающимся над нею,- ценностям всего общества в целом. Она должна противодействовать социальным девиациям и защищать общество от внешних угроз. Религия выполняет по отношению к политической системе функцию ее легитимации, главным образом предлагая обоснования высшего, окончательного характера, которые не могут быть поставлены под вопрос обстоятельствами, связанными с самими системами социальной деятельности, имеющими лишь «контингентный», случайный характер. 

В то же время государственная организация общества в ее политической функции направлена на решение стратегической задачи обеспечения долговременного существования данного строя. Однако общество должно поддаваться реорганизации, изменению. Если политическая система закрывает все возможности доступа к власти новым стратам, коррекции в распределении прибавочного продукта, она тем самым дает основание считать себя правыми тем, кто ставит под угрозу законность власти и указывает на ее насильственно- принудительный характер.

Вместе с появлением опирающегося на насилие господства возрастает значение и потребность в легитимации для господствующих слоев. Религия в такой ситуации должна изыскать способ установления долгосрочных связей с существующей политической системой. Исторические модели этих связей многообразны и зависят как от степени взаимопроникновения общества и государства, так и от степени организованности религиозных систем, но задача одна - обеспечить лояльность масс по отношению к государственному строю.

С возникновением универсальных религий, в первую очередь будима и христианства, характер взаимодействия религиозных и политических систем изменяется. С одной стороны, эти религии создают отдельные от государственных организации и дистанцию по отношению к « миру», «неприятие» которого в известном смысле приводит к аполитичности: эти религии видят свою задачу не в устройстве земной жизни людей. С другой стороны, и буддизм, и христианство достигали расцвета в том случае, когда были государственными религиями.

   Для религии, отделившейся от государства в качестве самостоятельной организации, проблема источников существования - это проблема ее выживания. Организованная религия нуждается во внешней поддержке и по мере развития- поддержке государственной власти, для универсальной религии- трудность мотивации: может ли универсальная религия- религия спасения и « неприятия мира» - благословлять одни политические режимы и отвергать или осуждать  другие? 

Отношение религии к политической системе, претерпевающей сдвиг от традиционной к рационально- правовой легитимации, может быть принято лишь с учетом изменения самой универсальной религиозной системы- перехода от исторической религии к раннесовременной , т. е. от средневекового христианства к реформированному  христианству, протестантизму.

Религиозная система в ее отношении к политике , государству претерпевает в современных обществах существенные изменения. Что касается изменений в политической системе, то в современном обществе они характеризуются некоторыми общими тенденциями, которые немецкий социолог А. Гелен суммировал, выделив три важнейшие формы деятельности: 1) рационально- практическое поведение, связанное с развитием естественных наук и техники, приобретает в  современном обществе все больший удельный вес; 2) ритуально- организованное поведение оттеснено на второй план, хотя остается одним из главных результатов культурной истории; отражение этого сдвига- возрастающие трудности, которые испытывают церкви с богослужением, церковной практикой в целом; 3) изменения ролевого поведения обнаруживают тенденцию ослабления решимости и готовности брать ответственность на всех уровнях, сопровождаемую стремлением к анонимным, обезличенным и готовым решениям. Отсюда- тенденция к тому, чтобы известную утрату « духовного» измерения, «атомизирования» общества и индивидуализации личности преодолевать , используя административно- бюрократические, но все же предоставляемые современными средствами массовой коммуникации методы манипуляции для утверждения стандартов конформистского поведения или мобилизационных вариантов. Для современной политической системы характерен понятный на этом общем фоне сдвиг от харизматического и традиционного господства к рационально- легитимному. Чтобы обеспечить стабильность и легитимность, такая система должна на протяжении долгого времени оправдывать экспектации главных групп, доказывая свою эффективность, с тем чтобы в обществе утвердилось доверие к «правилам игры», в соответствии с которыми функционирует такая система. На этом держится теперь стабильность и интеграция общества, а не на преданности харизматическому « вождю» или силе традиции. 
Лекция 8

Религия и экономика

Экономика представляет собой историко-культурный феномен. Любая экономическая система связана с реальными человеческими потребностями, надеждами и другими обязательными предпосылками и условиями хозяйствования.

Согласно Марксу, религия вместе с политической, правовой и другими системами образует «надстройку» над экономическим «базисом». Будучи величиной производной, религия оказывает активное обратное воздействие на экономику и другие сферы жизни общества. Она выполняет идеологическую функцию: представляет эгоистический интерес господствующего класса в качестве всеобщего интереса, учит рабов повиноваться своим господам. Анализ религии с этих позиций требует, чтобы религиозные представления были выведены из существующих отношений реальной жизни общества, и прежде всего должна быть раскрыта обусловленность религии экономикой. С этой точки зрения « политические и религиозные теории эпохи были не причиной, а результатом той ступени развития, на которой находились тогда в Германии земледелие, промышленность, сухопутные и водные пути, торговля и денежное обращение».

Этот подход до сих пор не получил в социологии значительного развития, но все же есть интересные исследования связи религии с различными способами производства, социальным расслоением и формами распределения, теми механизмами, посредством которых экономические роли и отношения влияют на религиозную жизнь. 

Отношение между религией и хозяйственной деятельностью является одним из аспектов отношения между религией и мирской жизнью. По Веберу, это отношение может быть выражено в двух типах поведения, которые он обозначает как аскезу и мистику. Мистика ориентирована не на действие, а на обладание, приобщение; в человеке она видит не орудие Бога; а сосуд, вместилище воли Божьей. Аскетизм, вырастающий из магических представлений, выступает в двойственном облике: с одной стороны, он может быть направлен на отречение от  мира, с другой стороны, смысл аскезы может заключаться в обретении власти над природным миром.

В религиях спасения складываются, таким образом, многообразные типы отношения к миру и способы деятельности, в том числе и экономической.

Мировые  религии создали религиозную общину и организацию на чисто религиозной основе: брат по вере должен был стать ближе брата по крови. Внутри новой социальной   общности, основанной на единстве веры, вырабатывается этика религиозного братства. Она в значительной мере переняла исконные принципы социально- этического поведения внутри « союза соседей»- соседских общни деревенских жителей. Здесь действовали 2 принципа. Первый- во внутренней морали: « как ты мне, так и я тебе».

По убеждению Вебера, экономика – одно из основных условий человеческого существования- воплощается в различных типах хозяйственной деятельности. Их характеризуют не только технологические особенности, но и разная социальная организация труда: существенным фактором хозяйственной деятельности является менталитет субъектов этой деятельности. В выработке экономического мышления религия могла играть важную роль. Эта идея обосновывалась Вебером во всех его работах, посвященных мировым религиям. В книге «Хозяйственная этика мировых религий» Вебер рассматривает вопрос о том, почему развитие Запада и Востока пошло разными путями, почему только в Европе сложилась развитая рационализация экономической деятельности, обусловившая поворот в мировом развитии в сторону современного индустриального общества. Для этого нужно было преодолеть « неприятие мира» в религиях, которые не только низко оценивают материальную мирскую деятельность, но рассматривают активное, заинтересованное участие в делах общества как помеху духовному совершенствованию, спасению души. Изменение в ходе Реформации отношения к труду, признание его истинным служением Богу, религиозным долгом и привело к интенсификации хозяйственной жизни, а в конечном счете- к социально- экономическому прорыву Запада.    

Итак, определенные религиозные ценности и установки могут способствовать развитию или упадку экономической системы. Если религиозная этика ориентирует на трудолюбие, прилежание, самоограничение и скромный образ жизни, служение « делу», а не самоублажение, то она может способствовать умножению богатств. Однако такого рода мотивация сама по себе не является ни достаточной, ни необходимой и должна подкрепляться действием других факторов.

В современном мире значение религиозной системы в экономике развитого типа мало заметно. Это обстоятельство объясняется тем, что в процессе модернизации создается неотъемлемо присущий всякому индустриальному обществу современного типа высокий уровень рационализации на уровне не только инфраструктуры, но и сознания.

Лекция 9

Религия и формы ее организации

         Религия – это не только совокупность верований, идей, учений. Это социальная реальность- группа людей, объединенных разделяемыми ими коллективными верованиями, общими символами и ценностями, образом жизни. Религиозные идеи всегда имеют своего носителя, и этим носителем является та или иная конкретная социальная общность. Объединяющая, связывающая сила религии проявляется в том, что она создает общий для данного сообщества символический «универсум», в котором социальная жизнь принадлежащих к нему людей получает общезначимый высший смысл.

С разными формами социальной организации общества связаны разные типы организации религиозной жизни людей. До появления мировых религий священное символически выражало их отношение к «своему» социуму. В ходе этногенеза у разных народов появлялись разные религии, и то, что было священным для одних, не являлось таковым для других.

Потребность дополнить созданную Римом мировую империю мировой  религией сначала обнаружилась в попытках ввести в империи поклонение сколько-нибудь влиятельным чужеземным по узкой мерке г. Рима. Индоиранский бог Митра был на первых порах утверждения христианства в римском мире весьма опасным соперником Христа. Однако создать императорскими декретами новую, способную преодолеть ограниченность местных культов религию оказалось невозможным. Христианство возникло иным путем. Первоначально это была религиозность, существовавшая в рамках частной жизни. Ее ценности не играли роли в контексте институтов, выходящих за рамки частной жизни « братьев и сестер во Христе». Но именно она была востребована в качестве мировой религии, когда спустя 200 с небольшим лет при императоре Константине христианство стало государственной религией в том официальном виде, какой придал ему, приспособив к этой новой для него социальной роли,  Никейский собор в 325 г.  

Нет такой совокупности символических форм, которая одинаково была бы способна выполнять связующую функцию религии для всех сообществ. Разным типам организации социальной жизни людей присущи разные по содержанию и способам организации типы религии. Огромное многообразие религиозных форм является не только симптомом социальной дифференциации, проявлением и важным измерением социальной стратификации и мобильности в данном обществе, но и показателем уровня и характера востребованной им религиозной рационализации как необходимой предпосылки всякого общества. Религия должна приспосабливать всякий раз свою структуру и идеолгию к этой цели, чтобы реально влиять на социальные процессы.

Лекция 10

Религия – социальная стратификация – социальная мобильность

В любом обществе существует социальное неравенство, и заключается оно в том, что люди занимают в обществе неодинаковое «положение». Основы теории социального расслоения общества заложил Вебер. Он рассматривал общество как многоуровневую систему, в которой наряду с классовой принадлежностью, определяемой отношение к собственности, важное место принадлежит статусу, выполняемой индивидом социальной роли, степени обладания им властью. На основе различий по этим показателям складывается социальная иерархия. Инструментальная роль социальной стратификации заключается по определению Парсонса, в том, чтобы обеспечить адекватное восприятие  и выполнение социальных ролей посредством санкционируемой системы поощрения, призванных быть стимулом различных типов деятельности. 

   Каким образом религия санкционирует социальную стратификацию и происходящими в ней переменами – социальной мобильностью?

  Прежде всего нужно иметь в виду, что религия – одного из ряда равнозначных измерений стратификации, к числу которых относятся также престиж профессий; ранжирование по степени власти и могущества; доход или богатство; образование или знание; ранжирование по родственным или этническим группам.

    Единственным примером основывающейся  на религии системы социальной стратификации может служить кастовая система в Индии.

   Исходный пункт кастовой системы – различие между «чистым» и «нечистым» как религиозными категориями

   Христианство, как и другие религии, в отдельных случаях может оправдывать социальное неравенство, вплоть до оправдания шовинизма или расизма. Однако если говорить в целом о взаимосвязи между религией и социальным неравенством, то лишь в немногих случаях существует прямая религиозная легитимация социального расслоения со стороны религии. 

  Можно согласиться с выводом Б. Барбера, что в западном обществе, где христианская вера в идеале нала выражение в таких принципах как «братство людей во Христе» и ( в протестантизме) « священство всех верующих», это имело своим важным последствием значительное уменьшение фактического неравенства в данном измерении, т.е. в том, что касается влияния самой религии, и даже создание с помощью этой концепции равенства  по  религиозной и ритуальной чистоте стало определенной основой для более далеко идущего социального, экономического и политического равенства.

   Гораздо более прочную основу имеют исследования связи между теми или иными социальными слоями  и определенными религиозными системами. Сама постановка проблемы и ее разработка во многом принадлежит Веберу и осуществлена в работе «Сословия, классы и религия». Это чисто социологический взгляд на религию, базирующиеся на выделении ее «социального носителя». 

   Вебер анализирует раннее христианство как «городскую религию».  Показывает, что совершенно невозможно представить возникновение организованной христианской общины , какой была первоначальная христианская община, вне городской жизни, так как раннехристианская община, предполагает наличие таких явлений, как разрушение границ между родами, понятие «должности», восприятие общины как «института», служащего объективным целям корпоративного образования. Также Вебер рассматривает «рыцарскую веру» (дворянскую) бюрократическую, бюргерскую, ремесленников, непривилегированных слоев и интеллектуалов – если назвать только главные. Он устанавливает таким образом, связь между видом религии и принадлежностью к тому или иному социальному слою. За исходный пункт Вебер берет не конкретную стратификационную систему, но выясняет – какой слой является типическим носителем того или иного вида религиозности. Главное внимание, он уделяет при этом пониманию идеи спасения, поскольку потребность в спасении  есть выражение какой–то нужды и социальной или экономической угнетенности.   

   П. Сорокин в «Системе социологии» рассматривает проблему « религиозного расслоения» как проблему религиозных перегруппировок – перехода из одной религии в другую. Он отмечает, что кроме эпох острой религиозной борьбы, нормальная циркуляция индивидов из религии в религию сравнительно слаба, и основные религиозные группы, особенно крупные, имеют устойчивые объемы. « Столетиями религиозное расслоение может оставаться почти неизменным. Затем вдруг наступает эпоха кризисов; начинается интенсивное религиозное брожение; индивиды массами начинают перекочевывают из одной религии в другую, одни религиозные группы худеют, иногда исчезают совершено; другие появляются и растут с изумительной быстротой. Затем снова наступает эпоха «затишья», продолжающаяся иногда десятки и сотни лет».

   Сорокина интересует будущность, религиозного расслоения. Он считает, что оно не исчезнет.  Более вероятным Сорокин считает ослабление антогонизма, вызываемого различием верований. 

   Религия в ее отношении к социальному неравенству и стратификации должна быть рассмотрена еще в одном аспекте – в связи с проблемой легитимации неравенства и вытекающего отсюда социального расслоения. Возможен вариант, когда неравенство оправдывается и не считается несправедливостью, если оно вознаграждается, как это имеет место в кастовой системе: отправным является состояние неравенства и на его признании строится вознаграждение, представляемое в религиозных понятиях.

  В христианстве проблема оправдания неравенства решается как проблема теодициеи, оправдания зла.

   Вебер дает блестящий пример анализа проблемы теодицеи в контексте социальной психологии мировых религий, рассмотрения связи между религиозной этикой и интересами отдельных социальных слоев: религия «бедных» отличается от религии «богатых». 

   Вебер показывает, что развитие рациональной религиозной этики именно в обладающих меньшей социальной значимостью слоях объясняется, прежде всего их положением в обществе.  Представители обеспеченных слоев, пользующихся почестями  и властью, обычно создают свою сословную легенду, основанную на якобы особом присущем им свойстве – большей частью преимуществе происхождения; сам характер жизни этих слоев питает их чувство собственного достоинства.  Верующие из низших слоев больше склонны к ориентации на потусторонний мир и вознаграждение в жизни иной.  

   В каждом обществе, где члены различных социальных слоев исповедывают общую религию, существую тенденция к образованию ее модификаций и реинтерпретаций применительно к интересам и ценностям каждой социально- экономической группы.    Согласно Трельчу, «секты», стоящие на позициях неприятия и осуждения «мира», находят опору в низших социальных слоях, тогда как «церкви», благословляющие существующие порядки, - в высших и средних.  

   Социальная стратификация получает отражение в религиозном мировоззрении, которое может быть ориентировано существенно различным образом:  1) на воздаяние только в посмертной жизни, в этой остается только нести бремя испытаний, потому что «здесь» ничего изменить нельзя; эта позиция полной социальной пассивности.2) человек – творение божье  и в развитии общества он совершенствуется, все больше торжествует гуманное начало, утверждая совершенный и справедливый порядок как царство божье на земле, человек призван работать над тем, чтобы его приблизить: мирская эсхатология  социального оптимизма; 3) другая разновидность мирской эсхатологии – милленаризм: спасение ожидается в пределах истории, но не путях постепенного, «эволюционного» совершенствование того, что есть, а путем ломки мира и непредсказуемого вмешательства высших сил, и общество уже на пороге этого полного преобразования всей жизни, оно наступит скоро и внезапно начнется «тысячелетнее царство божье» (лат. Millenium – тысячелетие) на земле. 4) самая радикальная разновидность эсхатологии – апокалиптическая: мир ждет катастрофа и тогда свершиться последний и страшный суд, закончив бег времени. 
Лекция 11
Религия и семья
Семья относиться к числу самых древних форм социальной жизни людей. Родственные связи были первоначальной формой организации общества. Понятно, что в условиях неразвитой социальной дифференциации религиозные действия свершались в рамках этой первоначальной социальной структуры.

   На этой основе возникло предположение: семья и религия находятся между собой в такой тесной связи, что семья может быть понятно именно как «естественный» носитель религии, как религиозное образование. Эта точка зрения была развита французским историком Н.Д. Фюстель де Куланжем в работе «Античный город»( 1864), а также английским востоковедом  В. Робертсен Смитом применительно к древнеарабскому обществу.  Правда, то, что Фюстель де Куланж называл семьей, более точно можно было обозначить понятием «род». По мнению автора, «семья» в этом смысле была первоначально единственной форой общества, но христианство разрушило эту семью.

   Точка зрения, рассматривающая семью как сокральное образование, обычно подтверждается ссылками на то, что во многих обществах религиозные ритуалы, но при этом следует помнить, то, что мы называем семьей в древних обществах. 

   В ходе развития и внутренней дифференциации общества его институциональные образования разделились на две сферы – частную и общественную области жизни. Семья во многом утратила черты общественной (публичной) организации, которыми была наделена в прошлом, и стала в большей мере делом частной жизни. В то же время Р. Бэлла, прослеживая религиозную эволюцию, показывает, что в ней происходит «приватизация» религии. Религиозные верования и религиозная практика в современном обществе становятся в значительной мере делом личного выбора, частным делом.  Церковные деятели склонны сегодня рассматривать семью как главную и нерушимую базу организованной религии в ее традиционных формах. Действительно, в современном обществе существует тесная связь между церковью и семьей. Социологические данные подтверждают, что церковная деятельность в большей степени обращена к женщинам и детям, среди прихожан сегодня в церкви большинство составляют женщины.   
   Возрастающее различие социальных позиции среди родственников приводит к тому, что нередко контакты в социально оформленном ритуальном выражении заменяются более «приватными», «интимными» и в оформлении  семейных событий, т.е. без церковного ритуала. Семья большей частью перестает быть местом проведения общественных ритуалов. (государственных праздников).

   Для понимания отмеченных изменений представляет интерес осуществленный Т. Парсонсом теоретический анализ отношений, связывающих «семью и церковь» в современном обществе. Он исходит из того, что современная семья и церковь в ходе и в результате социальной дифференциации стали весьма специализированными структурами. Как семья, так и церковь в современном обществе оказывают влияние на индивидов не посредством «организаторской компетенции в определенных сферах жизни», но благодаря «мотивационному ангажементу» (семья) и «ценностному ангажементу» (церковь). 

   Утраченное значение «организующей силы» оба института компенсируют выполняемыми функциями поддержания общества в двух существенных для него процессах, связанных с №пограничными структурами» жизни индивида. Семья – в социализации индивида, закладывая основу личности в промежуток от рождения до начинающегося участия в жизни (большого) общества. Церковь – в соотнесении человека с конечными условиями его существования, «последней реальностью», выходящей за пределами конкретных контекстов жизненного опыта, помогающим обрести смысл жизни и справиться с загадкой смерти. 

   Парсонс констатирует, что оба институциональных комплекса в процесс дифференциации были лишены прежнего  значения. Это не означает, что в результате социальной дифференциации были лишены прежнего значения. Это не означает, что в результате социальной дифференциации семья и религия вообще «утратили значение», такой вывод был бы поверхностно – упрощенным. Роль церкви, как отмечает Парсонс, начинается тогда, когда первоначальная связь с матерью и зависимость от семьи частично разрушаются, уступая место восприятию общественных ценностей. 

   Однако Парсонс приходит к выводу, что в результате утраты прежних функций и значения между семьей и церковью в современном обществе возникает расхождение, которого прежде в таком размере не существовала, что современная семья не является больше той социальной единицей, которая имела сокральное значение и в пределах которой осуществлялась религиозная жизнь, религиозные ритуалы, «социальное тело» которых она составляла. 

   Учении о семье и браке, нормы семейных отношений, устанавливаемые разными конфессиями, оказывают определенное влияние, - как это показывают данные исследований, - на поведение приверженцев соответствующих конфессий. В какой-то мере, церковь способна осуществлять в этом отношении функцию социального контроля. Данные, полученные до начала 60-х гг. свидетельствовали, например, о том, что католики по сравнению с протестантами реже вступали в смешанные браки, реже прибегали к абортам, у них было меньше разводов, семьи были многодетными. В интерпретации этих данных возникли расхождения. Одни видели в этих данных результат церковной социализации. Другие считали, что решающее значение имеют различные ценностные ориентации у протестантов и у католиков.  Например, более высокая мобильность у протестантов находит проявление и в большей семейной мобильности, поскольку развод интерпретируется просто как прекращение отношений, которые уже не обеспечивают партнерам желаемой цели – обретение счастья. 
Лекция 12
Секуляризация как социокультурный феномен

Религия изменяется. Она претерпевает большие или меньшие изменения на протяжении подчас небольших отрезков времени, так что эти изменения заметны в пределах жизни одного поколения. Однако изменения могут быть и долговременными, растягиваясь на столетия. Религия более консервативна, чем другие сферы сознания. 

   Уже в прошлом веке было отмечено, что изменения, происходящие в религии на протяжении Новой истории, начиная с XV – XVI вв. выражают общую тенденцию уменьшения влияния религии в обществе и в жизни отдельного человека. Чтобы преодолеть вырастающую «стену отчуждения» между нею и изменившимся миром, религия вынуждена идти на компромисс, приспосабливаться к изменившимся миром, религия вынуждена идти на компромисс, приспособляться к изменившимся условиями, вносить коррективы в вероучение, социальные и этические доктрины, формы организации, методы деятельности. Для обозначения явлений такого рода применяются два понятия – секуляризация (изменения во взаимоотношениях  религии обществом) и модернизация (изменения во взаимоотношениях религии с обществом) и модернизация (изменение в самой религии, продиктованные стремлением повернуть церковь «лицом к миру», идти в ногу со временем).  Эти понятия тесно связанные и дополняющие друг друга.

   Секуляризация означает «обмирщение»: то, что было достоянием веры и церкви, становится со временем от них независимым, светским. В истории Европы это коснулось первоначально церковной собственности и власти духовенства, а позже, начиная с эпохи Просвещения, этот процесс распространился и на духовную сферу, культуру, образование.

   Термин «секуляризация» в этом значении был использован в 1646 г. Французским посланником Лонгвилем на переговорах, предшествовавших заключению Вестфальского мира, и подразумевал удовлетворение интересов победивших держав за счет конфискации монастырских владений. Секуляризация церковного имущества довольно широко практиковалась европейскими монархами в XVII – XVIII вв., в России, например, Петром I и Екатериной II. Наиболее радикальный шаг в этом направлении был сделан в самом начале Великой французской революции, когда по предложению гражданина Талейрана Национальное собрание 2 ноября 1789 г. Приняло краткое решение: « Все церковное имущество находится в распоряжении нации». Это означало конфискацию церковного имущества, закрытие монастырей.

   Впоследствии понятие секуляризации приобретает еще более широкое значение и сегодня оно означает ряд социальных значений, знаменующих собой освобождение из-под контроля духовенства как социальной группы, из-под контроля церкви как социального института (или моральный силы), т.е. освобождение от религиозного контроля в мирских делах. Примером секуляризации как установление светского контроля над делами, которые ранее считались прераготивной церкви, могут служить события, развернувшиеся в Венецианской республике вначале XVII в.

   В XVII в. Начинается секуляризация науки (Галилей, Декарт, Ньютон, Бэкон, Гоббс, Локк). Принцип разделенности разума и веры, светского и духовного начал, и, следовательно, независимости начала светского, наглядно проявляется не только в политической научной мысли той эпохи, но и этике, которую начинают рассматривать как светскую науку.

   Европейское Просвещение раздвинуло границы и углубило процесс секуляризации, противопоставив религии самостоятельный и не зависимый от нее человеческий разум. Оно и в теории и на практике подрывало влияние религии, утверждая самостоятельность мира: человек не нуждается в опеке со стороны религии и церкви. В понятии секуляризации выражается с этих пор главным образом именно идея самостоятельности мира, освобождения человеческого разума от порабощающих его теологических догм и запретов, освобождение человеческой совести от насилия в выборе мировоззрения, убеждений. Идет борьба за то, чтобы отделить церковь от государства, а в школу – от церкви. 

   Секуляризация была одной из главных сил, которые сформировали современную культуру и общество. Процесс, начавшийся в Европе, продолжается сегодня на мировой арене. В понятиях светского государства, светского общества выражается тот факт, что отношения между людьми в обществе перестают быть религиозно обусловленными. Религия и церковь утрачивают прежнее место и значение.

   Это выражается в том, что сходит на нет или просто исчезает апелляция к богу, религиозная интерпретация в объяснении различных сторон действительности, равно как и в решении жизненных проблем общества и личности. Язык религии, ее понятия все больше отдаляются от повседневного опыта, реальной жизни, становятся все более чужеродными по отношению к ней. Все меньше остается точек соприкосновения между жизнью современного мира и церковной проповедью 

   Секулярные отношения и взгляды – это значит свободные от прямого религиозного воздействия, не интегрированные в религиозную смысловую структуру. Это относится к современному государству с его законодательством и правом, к экономике с ее рыночными механизмами. Это относится к естествознанию и технике, к социальным и гуманитарным наукам, к искусству, к культуре в целом.  Однако, религия не изолирована, конечно, от других сфер жизни, но она включается в политическую, например, или экономическую деятельность самое большее как мотивация поведения тех людей, которые являются верующими. 

   В современной социологии на чисто эмпирическом уровне секуляризация описывается как процесс, при котором подвергаются сомнению верования в сверхъестественное и связанные с ним ритуалы, и институт религии утрачивают свое социальное влияние

Лекция 13

 Будущее религии.

Теории отмирания религии. Священное в современном обществе. Сегодняшние боги.

     Вопрос о будущем религии – один из аспектов вопроса о будущем человеческого сообщества, а значит, наряду с прочим  о том, что несет с собой процесс глобализации. 

     Существует три основных теории изучения причин упадка религии:

1) Первый социологический прогноз относительно будущего религии не оправдался: основатель социологии О.Конт    утверждал, что религия будет, в конце концов вытеснена  и заменена наукой. Но он изменил свое мнение когда ему, как социологу стала ясна ее социальная функция: обществу необходим идеал, способный побудить к альтруизму, самопожертвованию, великодушию. Впоследствии Э.Дюркгейм заметил, то Конт забыл одно важное обстоятельство: религии никогда не возникали сами собой как порождение социальной жизни людей; религии не проектируются, им не присущи черты рациональных  конструкций, наоборот, в них много иррационального. Вторая половина ХХ века  принесла потрясающие достижения в важнейших областях науки, но вопреки прогнозу Конта произошло возвращение религиозного измерения в разнообразных его проявлениях, включая фундаментализм и спиритуалистические проявления, стали возможными казавшиеся еще вчера немыслимыми попытки сближения науки с мистицизмом. 

2)    Теория К.Маркса. В религии он видел прежде всего проявление отчуждения. Религия – форма «ложного сознания», прикрывающая иллюзиями жестокую правду насилия и эксплуатации человека человеком. Но общество созревает в процессе исторического развития для того, чтобы перестать утешаться иллюзиями и ликвидировать тот «превратный мир» , который создает потребность в иллюзиях. 

3) Теория «утраты священного»  (М.Вебер). Он полагал, что господство в современном мире технологии и бюрократии неизбежно суживает человеческий опыт, создает полностью «заорганизованное» общество,  в котором все распланировано, некое подобие «железной клетки». Его страшила перспектива угасания  таком мире человеческих страстей, поэтической силы воображения, любви  к прекрасному, героическому порыву и религиозного опыта. Вебер назвал этот процесс «расколдованием мира». В ХХ веке упадок религии все в большей мере воспринимается не как триумф человеческого разума, а скорее как симптом духовного заболевания, вызванного гипертрофией рациональности.

Священное в современном обществе.

       Вопреки прогнозам религия сохранилась. Священное продолжает существовать. Это дает некоторым социологам предположить, что религия есть некий особый феномен, в той или иной мере всегда присутствующий в жизни людей. 

     Дюркгейм говорил, что в религии есть нечто «вечное». Он имел ввиду, что в религии воплощен некий социальный опыт, опыт восприятия людьми общества как той материнской почвы, с которой неразрывно связано все их существование. Ее нельзя приравнивать к идеологии, хотя идеологический момент в ней присутствует. Религия способна пробуждать в людях социальную энергию, нечто такое, что выходит за рамки индивидуальных побуждений и интересов. 

    Дюркгейму, как и Веберу,  было ясно, что для его современников традиционные западные религии мало интересны и привлекальны. 

Традиционные религии  не отвечают больше социальному опыту современного человека. Ему нужны другие религии. 

Современное общество может жить без веры в Бога теизма. Дюркгейм констатирует упадок религии, имея в виду, что исповедуемые веками религии ныне перестают быть для большинства «религией», то есть в  изменившимся  мире утрачивают былое сакральное значение. Сегодняшние боги.
Как один из социальных институтов, будучи частью общества, обеспечивающей выполнение жизненно важных для него функций смыслополагания и коммуникаций, религия изменяется вместе с изменением всей социальной системы. Кризис в религиозной сфере оказывается весьма болезненным  в силу ее специфики, особой остроты конфликтов, сопряженных с пересмотром традиций.  

Кризис теизма. Религии действительно продолжают существовать, но в результате всепобеждающего рационализма  ином качестве. Религия совмещается с обществом современного типа, помещается в его системе только в качестве частной сферы жизни, перестав быть центральным институтом. 

Политика, а также повседневная жизнь оказывается в очень высокой степени секуляризированной. В наше время ничто социальное – этнос, культура, государство – не несет в себе религиозного смысла. Но это не означает «конца религии», «смерти Бога»  - это означает конец  традиционных форм религии, традиционных форм Бога. 

Религия настолько монополизировала религиозность, выстроив мир трансцендентного, церковную догматику, что сама возможность проявления религиозности за пределами «религии» воспринимается как нечто сомнительное, хотя на самом деле соответствующие чувства и импульсы существовали до возникновения религии и проявляются далеко за ее пределами. Религия не терпит никаких отступлений. Именно нерелигиозным людям требуется религия в историческом смысле как вера в транцендентную реальность: «кто не имеет Бога в себе, тот должен иметь его вовне».

По мнению Зиммеля, религия подошла к радикальному повороту  - повороту «в иную  форму деятельности и осуществления, чем творение трансцендентных  построений и отношений к ним». Таким образом, происходит кризис теизма.

Религия общества, в котором  все является предметом выбора. 

Для большинства американцев религия  - дело индивидуальное, дело личного выбора, совершаемого до и помимо вступления в религиозное сообщество. Глубоко верующий американец считает, что его отношения с Богом выходят  за рамки принадлежности к какой-либо конкретной церкви. Большиство американцев понимают слово «Бог» более или менее одинаково, связываю свою  религию  с принятыми в обществе правилами поведения, моральными принципами. 

Гражданская религия есть проявление в религиозной сфере того, что в социальной означает  умение самого общества заботливо и эффективно культивировать способность  людей поддерживать объединяющие их чувства и эмоциональные связи. В результате в США успешно сложилось довольно хорошо интегрированное общество на основах, не являющихся по преимуществу этническими или религиозными, на базе ценностной системы. 

Обновлении религии в современном мире возможно лишь на пути обретения нового опыта в условиях глобализации. Жизнь всех людей связана в дине целое технологией, средствами коммуникаций и транспортной связи, торговлей и промышленностью, общими угрозами, ставящими под сомнение дальнейшее существование человечества.  Однако процесс глобализации внутренне противоречив. Взрыв этнического самосознания в наши дни свидетельствуют о страхе перед нивелирующими тенденциями глобализации, международный терроризм  - о глубине, остроте конфликтов, сопутствующих глобализации. 

Если наиболее важным фактором, от которого зависит судьба мирового сообщества, являются человеческие качества населяющих землю людей, то будущее религии зависит от того, в какой мере может быть социально значимым ее вклад в поиски ответа на вопрос, что значит быть человеком в мире, в каком мы сегодня живем. 

Лекция 14

Состояние тенденций исламского просвещения и образования Республики Казахстан
      Ислам в Казахстане превратился в один из самых значимых аспектов национальной идентичности. За годы независимости значительно выросло количество мусульман. В еще большей степени увеличилось число людей , относящих себя к исламу. Вновь пришедшие люди в ислам плохо знакомы с основами вероучения. Очевидно также, что не хватает знаний основ ислама и у предыдущего поколения мусульман Казахстана, так как десятилетия атеизма мало способствовали религиозной грамотности граждан СССР. 

В настоящее время в Казахстане  система исламского просвещения и образования находится в процессе становления. В большинстве мечетей выполняют религиозные функции священнослужители, не обладающие профессиональной подготовкой. 

     Систему исламского просвещения в Казахстане можно разделить на 4 составляющие:

· Знакомство с основами мусульманской религии через различные спецкурсы в учебных заведениях , которые не являются обязательными ; 

· Просветительская работа священнослужителей с прихожанами разного возраста  и пола – детьми , женщинами , молодежью и т.д (курсы по изучению Корана , основ ислама , арабского языка при мечетях , имеющие статус воскресных школ);

· Просветительская работа с населениям различных мусульманских культурных и благотворительных центров (курсы по изучению арабского языка и Корана при учреждениях или фондах , имеющим статус неправительственных организаций);

· Религиозные  учебные заведения (университет «Нур-Мубарак» , курсы повышения квалификации имамов при ДУМК , медресе).

          В настоящем научно-исследовательском отчете определены состояние и тенденции исламского просвещения в Казахстане , разработаны практически предложения в области  религиозного просвещения и образования для органов управления РК в рамках существующего законодательства.    

        В сфере непрофессионального образования специалистов в области теологии недостаточно. В системе светского образования религиоведческие дисциплины не считаются обязательными, и потому основная часть молодежи остается безграмотной в религиоведении  и не имеет элементарных знаний о постулатах той или иной религии,  в том числе и ислама. 

       Основная масса людей, считающих себя верующими , по определению  таковыми не являются как потому, что не знают основ вероучения, так и потому, что не следуют принципам веры. Отсутствие демократических традиций в условиях мировоззренческого плюрализма на фоне растущей религиозности населения может привести к обострению межконфессиональных отношений. В то же время отсутствие контроля со стороны государства может привести к распространению чуждых для региона вероучений. 

         Авторами научно-исследовательского отчета были рассмотрены также такие вопросы как: история исламского просвещения в Казахстане до 1917 года, в Советский период, а также в годы независимости Казахстана. А именно были приведены мнении студентов светских и религиозных учебных заведений, экспертов , священнослужителей об исламском просвещении в Казахстане. 

Проанализировав полученную в ходе исследования социальную информацию, исполнители проекта предлагают следующие меры по совершенствованию исламского просвещения и образования в Казахстане:

1. Во всех слоях казахстанского общества широко распространено мнение о том, что развитие религиозного мировоззрения способствует повышению нравственного и духовного уровня населения страны. Следовательно, в сфере непрофессионального образования необходимо ускорить введение в программы светских учебных заведений курсов религиоведения, которые должны быть обязательными дисциплинами. 

2. Исламское просвещение является эффективной мерой формирования нравственности в казахстанском обществе, так как нравственность и человека и общества в значительной степени формируется в религиозной сфере. В качестве мер, которые могли улучшить ситуацию в сфере исламского просвещения, могло  стать создание Фонда исламского просвещения. С его помощью можно   было бы создать сеть исламских учебных заведений среднего звена с бесплатным обучением для студентов  в региональных центрах. Помощь в этом мог бы оказать отечественный бизнес.  

3. Имамы хотели бы более широко выступать в прессе по исламской проблематике. Однако за предоставление газетной площади под подобные материалы  СМИ запрашивают немалые средства. Парадокс при этом заключается в то, что сами СМИ сетуют на отсутствие грамотных статей по религиозной проблематике. Этот парадокс можно устранить различными способами. Вот, например, государство делает заказ на серию публикаций по проблемам преодоления проявлений экстремизма в РК. Имамы и эксперты подготавливают и публикуют соответствующие материалы.
Лекция 15

 Взаимодействие религий в Республике Казахстан

Конфессии  в Республике Казахстан

     В настоящее время в Республике Казахстан функционируют 46 конфессий и деноминаций; существуют более 3500 религиозных объединений . Закон РК «О свободе вероисповедания и религиозных объединениях» 1992 года регулирует взаимоотношения государства и религиозных объединений. По мнению западных экспертов и отечественных аналитиков , этот закон –один из лучших на постсоветском  пространстве. В Казахстане сохраняется межконфессиональное согласие; за все время существование независимого Казахстана в стране не было сколько-нибудь заметного конфликта на религиозной почве.

     Руководство государства уделят значительное внимание проблемам взаимоотношений конфессий между собой , являясь гарантом соблюдения законности этой сфере. Президент  Республики Казахстан Н.А.Назарбаев явился инициатором нескольких  крупных форумов, посвященных взаимодействию религий в Казахстане, в том числе дух Съездов лидеров мировых и традиционных религий \Астана, 2003 и 2006гг.\

    Согласно данных Комитета по делам религий при министерстве юстиции РК и специалистов акиматов страны  по взаимодействию с религиозными объединениями более 95% от общего числа верующих являются мусульманами и православными христианами ; около 4% относят себя к последователи иных конфессий.

     Все конфессии , кроме ислама имеют свои духовных центры за рубежом; мусульманская умма страны возглавляется Духовным управлением мусульман Казахстана. Верховных муфтием , председателем ДУМК в настоящее время является Абсаттар кажи Дербисали. Митрополичий округ Русской православной церкви возглавляет Митрополит Астанайский и Алматинский Мефодий \Немцов\.Во главе других заметных на конфессиональной  карте страны религиозных объединений стоят: архиепископ Римско-католической архиепархии Святой Марии в Астане Томаш Пэта ; Главным раввином Казахстана является Ешая Коген; во главе Евангелическо лютеранской церкви стоит Епископ Новгородов  Ю.Т; во главе Адвентистов седьмого дня – Отт Р.Р.; Баптистов – Тиссен Ф.Г.; Общества сознания Кришны – Гуру Махаридж Говиндас Свами ; Бахаи –Зия Мадзиев.

Оценка состояния религиозности населения РК

В отношении уровня и глубины религиозности населения РК  среди экспертов нет единого мнения , Ряд экспертов разделяет суждения лидеров конфессий (особенно исламских лидеров ) о том , что около 80% населения страны  -  верующие.
Другие эксперты оценивают религиозность населения Казахстана на уровне 40-45%. Еще большая неопределенность имеет место в отношении оценок готовности населения по религиозным мотивам или поддержки этого рода экстремизма. Некоторые эксперты считают эту опасность вымышленной, другие малореальной, третьи подчеркивают неопределенность всей ситуации. 

Основные проблемы взаимодействия религий в  РК

К наиболее значимым проблемам на сегодняшний день в сфере отношений государства и религиозных организаций можно  отнести :

· Завышенные показатели объемов и глубины религиозности населения  Казахстана, незнание реального количества верующих и их распределения по конфессиям;

· Изоляционизм верующих разных конфессий;

· Ощущение каждой конфессией своей религиозной избранности;
явное или неявное признание ислама ведущей конфессией Казахстана;

· Большое, как правило, скрытое влияние на характер исповедания ислама в РК зарубежных исламских фондов – это одна из важнейших проблем в религиозной сфере Казахстана;

· Почти или полное отсутствие  аналитических и научно-исследовательских центров по изучению поблеем взаимодействия государства и религиозных объединений;

· Все еще имеет место «разделение» мусульман по этническим мечетям,  в то время как ислам как раз не знает национальных границ и этнических предпочтений;

· Новые религиозные движения активно пользуются демократичностью казахстанского законодательства в религиозной сфере, но государственные, ответственные  за осуществление  политики государства политики государства в этой сфере , как правило, не владеют информацией об этих движениях в необходимом объеме. 

Межконфессиональные отношения в Республике Казахстан
В настоящее время состояние межконфессиональных отношений можно оценить как в целом позитивное, толерантное, благожелательное, но несколько неопределенное в перспективе.  
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